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періоди правопорушень не перебував у стані тимчасового хвороб-
ливого розладу психічної діяльності, а страждав на шизоафекти-
вний розлад, маніакальний тип. На теперішній час гр-н Р., страж-
дає на шизоафективний розлад, маніакальний тип, за своїм пси-
хічним станом не може усвідомлювати значення своїх дій та ке-
рувати ними, потребує застосування по відношенню до нього 
примусових заходів медичного характеру у вигляді госпіталізації 
до психіатричного закладу із звичайним наглядом.2 
Слід відмітити тенденцію зростання кількості психічних за-
хворювань в сучасному суспільстві, і, відповідно, зростає кіль-
кість злочинів, вчинених особами з психічними аномаліями (на 
думку експертів, на 1 тисячу осіб пересічного населення прихо-
диться стільки ж злочинів, скільки вчиняється особами з тяжки-
ми психічними розладами). Оскільки під час розслідування даної 
категорії злочинів у слідчого досить часто виникають сумніви у 
психічному здоров’ї підслідної особи, нагальну увагу слід звертати 
на використання спеціальних психологічних і психіатричних 
знань як у формі консультацій обізнаної особи, так і призначення 
судової психологічної і комплексної психолого-психіатричної екс-
пертизи, розмежування їх компетенції і правильний підбір пи-
тань експертам. 
Список використаних джерел: 1. Судова психіатрія : навч. посіб. / 
С. В. Жабокрицький, А. П. Чуприков. — К. : МАУП, 2004. — 176 с. — Бібліогр. : 
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ПРОБЛЕМИ ГАРМОНІЗАЦІЇ ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ  
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КРАЇН ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ 
Згідно з п. 1 ст. 51 Угоди про партнерство та співробітницт-
во між Україною та Європейським Союзом (УПС), «Україна вжи-
ває заходів для забезпечення того, щоб її законодавство поступово 
було приведене у відповідність до законодавства Співтовариства».  
У законодавстві країн Європейського Союзу (ЄС) містяться 
норми та процедури процесуального законодавства, спрямовані 
                                                           
2 Ухвала суду 754/21007/13-к від 18.12.2013. 
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на встановлення інституту сучасного змагального кримінального 
процесу. У більшості країн ЄС професійна підготовка експерта, 
наявність в нього необхідних знань та досвіду є вирішальними 
при оцінці його кваліфікації, а питання щодо можливості набути 
статус судового експерта певною особою належить до компетенції 
суду, а не експертно-кваліфікаційній комісії або керівникові дер-
жавної спеціалізованої судово-експертної установи, як в Україні. 
«Відомча підпорядкованість» судових експертів у країнах-членах 
ЄС не має вирішального значення при їх обранні для проведення 
судової експертизи. 
На відміну від країн ЄС, сьогодні в Україні пропонуються 
зміни законодавства у галузі судової експертизи, які не повною 
мірою відповідають відповідному законодавству країн ЄС. Зокре-
ма, Міністерством Юстиції розроблений Проект закону «Про су-
дово-експертну діяльність в Україні» (далі – Проект), згідно з 
яким лише та особа може набути статус судового експерта, яка 
пройшла відповідну підготовку в державній спеціалізованій екс-
пертній установі та склала іспити в експертно-кваліфікаційній 
комісії МЮ, СБУ, МОЗ України.  
Велике значення для створення принципово єдиних підхо-
дів до питань нормативно-правового регулювання судової експер-
тизи має практика Європейського суду з прав людини, юрисдик-
ція якого поширюється на всі держави-члени Ради Європи (Укра-
їна є членом з 1995 р.), що ратифікували Європейську конвенцію 
про захист прав людини та основних свобод. Відповідно до ст. 42 
Регламенту Європейського Суду з прав людини суд може заслуха-
ти будь-яку особу в якості експерта або запросити незалежних 
експертів. 
У Нідерландах судові експерти державних експертних 
установ проводять експертизи і дослідження лише за звернення-
ми поліції, а суд запрошує експертів незалежно від їх основного 
місця роботи. У Великобританії експерт зазвичай запрошується 
однією зі сторін процесу для проведення експертиз або дослі-
джень і розглядається, відповідно, як експерт з боку обвинува-
чення чи захисту, причому список експертів зберігається, зокре-
ма, у Спілці юристів Великобританії.  
У Чеській республіці судово-експертна діяльність регулю-
ється Законом № 36 від 20 квітня 1967 «Про експертів і перекла-
дачів». Списки експертів веде кожен обласний суд та розсилає їх в 
Міністерство Юстиції, обласну прокуратуру, в поліцію Чеської 
республіки, до районних та військових судів, районних прокура-
тур. Централізований список експертів веде Міністерство Юсти-
ції. Процесуальний статус судового експерта в Чеській республіці 
може набути й особа, яка не внесена до списку. 
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Експертом у Фінляндії та Швеції є особа, якій доручено 
проведення судової експертизи, яка має для цього спеціальні 
знання та навички, відповідну вищу освіту. Системи експертних 
установ Фінляндії та Швеції складаються з державних і приват-
них лабораторій, які здійснюють проведення судових експертиз; 
освітніх установ, які здійснюють підготовку фахівців у галузі су-
дової експертизи. Особливістю підготовки експертних кадрів у 
Фінляндії та Швеції є те, що після закінчення навчання у вищому 
навчальному закладі експерт отримує диплом магістра та серти-
фікат, на підставі якого він має право проводити судову експер-
тизу як в державних органах, так і в приватній практиці.  
Процесуальне законодавство Фінляндії та Швеції надає су-
довому експертові статус свідка і не містить терміну «спеціаліст». 
Розподіл посад експерта і фахівця у Державних лабораторіях 
Фінляндії здійснюється за науковим ступенем: експерт має сту-
пінь магістра, а фахівець – ступінь бакалавра, що підтверджуєть-
ся відповідними дипломами про вищу освіту. 
У Бельгії, Німеччині та Франції експертом вважається 
будь-яка особа, яка має завдяки своїй освіті та досвіду поглиблені 
знання в одній або декількох галузях знань.  
Новим Кримінальним процесуальним кодексом України 
передбачено можливість залучення експерта як стороною обви-
нувачення, так і стороною захисту. Проте, як свідчить правоза-
стосовна практика, реалізувати право сторони захисту на залу-
чення незалежного експерта для проведення криміналістичних 
експертиз речових доказів неможливо через те, що об’єктом такої 
експертизи найчастіше слугує тимчасово вилучене майно, досту-
пу до якого сторона захисту не має. Для вирішення даної пробле-
ми слід розробити комплекс норм, що забезпечуватимуть можли-
вість всім учасникам кримінального процесу ініціювати прове-
дення альтернативних криміналістичних судових експертиз, та 
норм, що дозволятимуть легалізувати в кримінальному судочинс-
тві результати позасудових експертиз, проведених приватними 
експертами на договірних засадах за замовленням сторін.  
За результатами аналізу законодавства країн ЄС можна за-
значити, що у світі послідовно реалізовуються принципи забезпе-
чення незалежності експерта, орієнтації не на відомчу належ-
ність експерта, а на наявність у нього спеціальних знань, необхід-
них для вирішення завдань правосуддя, забезпечення принципу 
змагальності експертів, залучених різними сторонами процесу, та 
інші принципи, які мають вирішальне значення для забезпечення 
судочинства дійсно незалежною, об’єктивною та кваліфікованою 
експертизою. При цьому наявність інституту приватної експер-
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тизи в країнах ЄС є однією з гарантій забезпечення законних прав 
і свобод громадян та інтересів суспільства.  
Одним з важливих елементів успішної інтеграції України 
до ЄС є досягнення певного рівня узгодженості норм законодавст-
ва нашої країни з правовими нормами країн ЄС щодо викорис-
тання спеціальних знань у судочинстві. 
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ОСОБЛИВОСТІ ПРОВЕДЕННЯ ПЕРШОЧЕРГОВИХ СЛІДЧИХ 
(РОЗШУКОВИХ) ДІЙ ПІД ЧАС РОЗСЛІДУВАННЯ ЗЛОЧИНІВ, 
ПЕРЕДБАЧЕНИХ СТАТТЕЮ 212 КРИМІНАЛЬНОГО  
КОДЕКСУ УКРАЇНИ 
Злочини передбачені статті 212 Кримінального кодексу 
(далі – КК) України, є особливо суспільно небезпечними діяннями, 
оскільки їх вчинення підриває економічну безпеку держави, 
порушує встановлений законодавством порядок оподаткування 
юридичних і фізичних осіб та тягне за собою зменшення доходів 
бюджету. 
Враховуючи специфіку вчинення злочинів у сфері оподат-
кування, їх високу латентність а також положення в суспільстві 
осіб, які організовують їх вчинення, від слідчого органу, що 
здійснює контроль за додержанням податкового законодавства, 
вимагається максимальна компетентність, уважність та прогно-
зування можливих дій фігурантів під час розслідування злочинів 
вказаної категорії. 
Розслідування злочинів, передбачених статтею 212 КК 
України диктує необхідність врахування їх ситуаційної природи 
при вирішенні багатьох питань тактики і методики 
розслідування. Ситуаційний підхід до розслідування злочинів дає 
можливість у розумні строки встановлювати наявність чи 
відсутність фактів та обставин, що мають значення для 
кримінального провадження та підлягають доказуванню (статті 
84, 91 КПК України) [1]. 
Нормами нового КПК України значно збільшено повнова-
ження слідчих у частині початку розслідування так, слідчий от-
римавши з будь-якого джерела інформацію про вчинений злочин 
вправі розпочинати розслідування після внесення відповідних 
даних до Єдиного реєстру досудових розслідувань (далі ЄРДР). 
Однак, слід брати до уваги, що марне витрачання процесуальних 
